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POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszych ofert oraz uniewaznieniu postepowania
w zakresie zadan/czesci zamowienia nr 16 i 17

Zamawiajacy w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego dostawy
sukcesywne sprzetu (asortymentu) medycznego jednorazowego uiytku, znak sprawy ZP/4/2020,
dzialajac na podstawie zapiséw art. 92 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Ustawg”, informuje, Ze po
otrzymaniu od Wykonawcow wymaganych dokumentéw potwierdzajacych warunki udziatu
W postgpowaniu oraz wyjasnien tresci zlozonych ofert, najkorzystniejsze oferty ztozyli nastepujacy
Wykonawcy:

Zadanie nr 1 — SKAMEX Sp. z o.0. Sp. k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L.6dz — oferta nr 4;
cena brutto oferty: 3.013,20 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt;

W zakresie zadania nr 1 ofertg ztozyt jeden Wykonawca.

Zadanie nr 2 — Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa — oferta nr 4; cena
brutto oferty: 16.976,52 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 2 ofert¢ ztozyt jeden Wykonawca.

Zadanie nr 3 — Bialmed Sp. z o.0., ul. Kazimierzowska 46/48 lok. 35, 02-546 Warszawa — oferta
nr 14; cena brutto oferty: 12.385,93 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie
podlega odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 3 ofertg ztozyt jeden Wykonawca.

Zadanie nr 4 — Beryl Med Poland Sp. z o.0., ul. Zlotej Jesieni 58, 05-410 Jozeféw — oferta nr 6;
cena brutto oferty: 16.424,64 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymala w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 4 oferte ztozyt jeden Wykonawca.

Zadanie nr S — ZARYS International Group Sp. z o.0. Sp. komandytowa, ul. Pod Borem 18,
41-808 Zabrze — oferta nr 7; cena brutto oferty: 17.499,51 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia
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wymagania SIWZ, nie podlega odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto —
100,00 pkt.
W zakresie zadania nr 5 ofertg ztozyl jeden Wykonawca.

Zadanie nr 6 — ZARYS International Group Sp. z o.0. Sp. komandytowa, ul. Pod Borem 18,
41-808 Zabrze — oferta nr 7; cena brutto oferty: 6.822,58 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spetnia
wymagania SIWZ, nie podlega odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto —
100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 6 oferty ztozyli réwniez nw. Wykonawcy:

1) SORIMEX Sp. z o.0. Sp. K., ul. Réwninna 25, 87-100 Torun — oferta nr 1; otrzymala
w jedynym kryterium cena oferty brutto — 93,75 pkt;

2) NEOMED Barbara J. Stanczyk, ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno — oferta nr 12; otrzymatla
w jedynym kryterium cena oferty brutto — 95,85 pkt.

Zadanie nr 7 — PROMED S.A., ul. Dzialkowa 56, 02-234 Warszawa — oferta nr 9; cena brutto
oferty: 22.185,66 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega odrzuceniu
oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 7 ofert¢ ztozyl jeden Wykonawca.

Zadanie nr 8 —- SKAMEX Sp. z o.0. Sp. k., ul. Cz¢stochowska 38/52, 93-121 Lo6dz — oferta nr 4;
cena brutto oferty: 2.948,40 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt;

W zakresie zadania nr 8 ofertg ztozyl jeden Wykonawca.

Zadanie nr 9 — Centrum Diabetologii Sp. z o.0., ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawa — oferta
nr 15; cena brutto oferty: 6.804,00 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wymagania SIWZ, nie
podlega odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 9 oferty ztozyli réwniez nw. Wykonawcy:

1) Salus International Sp. z o.0., ul. Pulaskiego 9, 40-273 Katowice — oferta nr 11; otrzymata
w jedynym kryterium cena oferty brutto — 60,98 pkt;

2) PROFARM PS Sp. z o.0., ul. Sloneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna — oferta nr 13; otrzymata
w jedynym kryterium cena oferty brutto —1,19 pkt.

Zadanie nr 10 — EMED Sp. z o.0. Sp. k., ul. Ryzowa 69A, 05-816 Opacz Kolonia — oferta nr 10;
cena brutto oferty: 2.062,80 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt;

W zakresie zadania nr 10 oferte ztozyt jeden Wykonawca.

Zadanie nr 11 — MCMedical Marcin Cieslak, ul. Owocowy Sad 5, 05-500 Piaseczno — oferta nr 5;
cena brutto oferty: 12.139,20 z; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt;

W zakresie zadania nr 11 ofertg ztozyt jeden Wykonawca.

Zadanie nr 12 — MCMedical Marcin Cieslak, ul. Owocowy Sad 5, 05-500 Piaseczno — oferta nr 5;
cena brutto oferty: 6.112,80 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt;

W zakresie zadania nr 12 oferte ztozyl jeden Wykonawca.



Zadanie nr 13 — NEOMED Barbara J. Stanczyk, ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno — oferta nr 12;
cena brutto oferty: 15.458,54 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymala w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 13 ofertg ztozy! réwniez nw. Wykonawca:
Bialmed Sp. z o.0., ul. Kazimierzowska 46/48 lok. 35, 02-546 warszawa — oferta nr 14; otrzymata
w jedynym kryterium cena oferty brutto — 91,28 pkt.

Zadanie nr 14 — Bialmed Sp. z o0.0., ul. Kazimierzowska 46/48 lok. 35, 02-546 warszawa — oferta
nr 14; cena brutto oferty: 20.686,19 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie
podlega odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt;

W zakresie zadania nr 14 ofert¢ ztozyt jeden Wykonawca.

Zadanie nr 15 — Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa — oferta nr 4; cena
brutto oferty: 1.918,08 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymala w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 15 ofertg ztozyt jeden Wykonawca.

Zadanie nr 18 — MAR-FOUR Marian Siekierski, ul. Srebrzynska 5/7, 90-050 Konstantynéw
Lodzki — oferta nr 8; cena brutto oferty: 1.630,80 zI; uzasadnienie wyboru: oferta speknia
wymagania SIWZ, nie podlega odrzuceniu oraz otrzymata w jedynym kryterium cena oferty brutto —
100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 18 ofertg ztozyt jeden Wykonawca.

Zadanie nr 19 — AKME Sp. z o.0. Sp. k, ul. Poloneza 89, 02-826 Warszawa — oferta nr 2; cena
brutto oferty: 6.399,00 zl; uzasadnienie wyboru: oferta spelnia wymagania SIWZ, nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymala w jedynym kryterium cena oferty brutto — 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 19 ofertg ztozyt jeden Wykonawca.

Zamawiajacy w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy
sukcesywne sprzetu (asortymentu) medycznego jednorazowego uiytku, znak sprawy ZP/4/2020,
dzialajac na podstawie zapisow art. 92 ust. 1 pkt 7 i art. 92 ust. 3 pkt 2 ,,Ustawy”, informuje, ze
w zakresie Zadan nr 16 i 17 — uniewaznia post¢epowanie.

Zadanie nr 16 i 17 — uniewaznienie post¢powania.

Uzasadnienie faktyczne:

W zakresie zadan nr 16 i 17 nie ztozono Zadnej oferty.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
nie odrzucono zadnej oferty oraz nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

Od niniejszej decyzji zamawiajacego przystuguja Wykonawcom $rodki ochrony prawnej
okre$lone w powotanej ,,Ustawie” — Dziat VI ,,Srodki ochrony prawne;”.




